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1 IntroduccinSistemas de Partidos en Amrica LatinaScott
Mainwaring y Timothy ScullyiSera posible conceptualizar una manera
de comparar los sistemas de partidoslatinoamericanos ue tuviera
sentido,y establecer s un marco de referenciageneralpara estelibro?
Esa fue la preguntaque nos hicimos al redactarestecaptulo
introductorio. El desafioera tanto mayor cuanto que pronto
llegamosa la conclusin de que las manerasestablecidaspara comparar
los sistemas de partidos no eran completamenteadecuadaspara
AmricaLatina.Nuestra ntroduccin a estevolumen se concentra obre a
nocin de institucionalizacindel sistemade partidos y sus
implicacionespara el anlisis de la poltica en Amrica Latina.Creemos
que esta nocin proporciona efectivamenteun instrumento conceptual
til paracomparar os sistemasde partidos latinoamericanos. En este
captulo desarrollamoscincotemas principales. Primero, discutimos
los partidos y su papel en la conformacin de lamaneraen que
funcionan as democracias.En segundo ugar, argumentamos ue la
diferencia

crtica entre los sistemas de partidos latinoamericanoses la
cuestin de si un sistemacompetitivo de partidos esto no
institucionalizado. Un sistema nstitucionalizadode partidosimplica
la estabilidad en la competenciaentre partidos, la existencia de
partidos que tenganraces mas o menos establesen la sociedad, a
aceptacinde partidos y elecciones comoinstituciones egtimas que
determinanquin gobierna,y organizaciones artidariascon reglasy
estructuras azonablemente stables. En tercer lugar, argumentamos ue
existen marcadasdiferencias en el grado de institucionalizacin.
Venezuela, Costa Rica, Chile, Uruguay,Colombia y, en menor grado,
Argentina, tienen sistemas nstitucionalizados de
partidoscompetitivos, Per, Bolivia, Brasil y Ecuador ienen sistemas
e partidos ncoativos. Mexicoy Paraguay orman una categora esidual;
os llamamossistemas e partidos hegemnicosentransicin.En cuarto
lugar, argumentamos ue la institucionalizacinde un sistemade
partidos esimportante para el proceso de consolidacindemocrtica. El
hecho de que exista o no unsistema de partidos institucionalizado
hace una gran diferencia en el funcionamiento de lapoltica
democrtica. Es diticil manteneruna democraciamodernade masassin un
sistemainstitucionalizado de partidos. La naturalezade los partidos
y los sistemasde partidos daforma a las expectativasde que
emerjauna democracia stable,determinasi se ha de otorgar aesta
egitimidad, y si, como resultado, e han de elaborarpolticas
efectivas.Finalmente, discutimos las variaciones en el nmero de los
partidos y las distanciasideolgicasque median entre ellos. Aunque
la institucionalizacinde un sistemade partidos ola carenciade ella
es una cuestinprevia, estosparmetros onvencionales on, sin
embargo,importantes. Argumentamosque, en los
sistemasprcsidcnciales, a gobernabilidad y
laestabilidaddemocrticason facilitadas cuandono ocurre a
dispersinmultipartidaria extremade los cargosparlamentarios, que
una polarizacin deolgica imitada o moderada avorecelas perspectivas
e una competencia artidariay una democracia stables.POR QU SON
IMPORTANTES LOS PARTIDOS

Seguimosuna versin ligeramentecorregida de la definicin que da
Sartori de partidopoltico como cualquier grupo poltico que se
presentaa elecciones cs capaz,por medio delas elecciones,de colocar
candidatospara cargos pblicos. La enmiendade esta definicin
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2 S.MAINWARlNGy T. SCULLYconsisteen decir que un partido poltico
que quisiera presentar andidatosa cargospblicos,pero no pudiera
hacerlo, sea porque esta proscrito, o porque no se celebran
elecciones,estambin un partido*. Aunque esta detinicin es bastante
inclusiva, excluye a gruposrevolucionarios de vanguardia que no
compiten en elecciones, y que, sin embargo, seautodenominan
artidos.Los partidos dan forma al funcionamientode la democraciade
varias maneras.Aun encasos en que un sistema de partidos no est
institucionalizado, os partidos revelan muchoacerca del sistema
poltico. Son los principales agentesde representacinpoltica y
sonvirtualmente los nicos actores con acceso a cargos de eleccin
popular en la polticademocrtic$. Hacemosesta afirmacin conscientes
e que los partidos puedenhaber cedidoalgunasde sus unciones
radicionalesen las recientesdcadas ebido a fenmenos ales como(1) el
creciente poder burocratice y ejecutivo del Estado, (2) la difusin
de frmulas derepresentacin alternativas, como las estructuras
corporativas 0 los nuevos movimientossociales, 3) la creciente
ndependencia el electorado rente a los partidos, y (4) el
impactocadavez ms profundo de la televisin sobre os esquemas e
competencia lectora14.A pesarde estos desarrollos, os partidos son
todava cruciales porque dominan la poltica electoral.Los gobiernos
democratices son elegidos por medio de partidos, y en muchos
sistemasparlamentarios aquellos en que las negociaciones
ostelectorales eterminanquin gobierna)son ambien elegidospov os
lderesde los partidos.Como actoresprincipalesen la arenaelectoral,
os partidos proveenaccesoal gobierno.Aun en paisesque padecen a
erosinde las organizaciones artidarias,con la proliferacin
dellamados directos al electorado a travs de la televisin, y donde
las campaas sonpersonalistas, las elecciones se organizan en gran
medida alrededor de partidos encompetencia. Puedeque los
candidatos,como lo hacenen los EstadosUnidos y en algunospases
atinoamericanos, e presentenms bien invocandosuspropios mritos y
atractivo y nolas plataformaspartidarias,pero casi siemprese
presentanpor medio de un partido y bajo laetiqueta de este. Estas
etiquetas son importantes para los candidatosy. en casi todos
lospaises, ambin para muchosciudadanos. Algunos pasesautorizan
ormalmentecandidatosindependientes,esto es, candidatosno nominados
por un partido, pero una campana casiinvariablemente ncluye la
creacin de un partido poltico para apoyar el esfuerzo
electoral,corno ambin para contar con un apoyo egislativo para el
casode que a campana engaxito.Para obtener el control del gobierno
y as determinar la agenda de elaboracin depolticas, los
actorespolticos debenganar as elecciones,o que implica organizar un
partido.En las democraciasde masas, os ciudadanosse basanen smbolos
y organizacionesparaorientar su universo conceptual,as como las
elites polticas lo hacenpara captar as simpatasde los ciudadanos.
Sera mposible comenzarde nuevo cadaeleccinsin
etiquetaspartidariasestablecidas, in abreviaturas ue digan al
electoradoquin es quin. Las etiquetaspartidistasofrecen tal
abreviatura:dicen algo acercadel candidato. Los partidos oman
posicin frente acuestiones laves que dividen una sociedad, , al
hacerlo,ponenorden en lo que de otro modosera una cacofona de
conflictos disonantes. Los partidos ayudan a reducir IOScostos
deinformacin que lleva consigo el votar, haciendo ms fcil la
participacin poltica para losciudadanos con poco tiempo y poca
informacin. En breve, las democraciasmodernasenvuelvencompetencia,
o entre ndividuos aislados,sino entrepartidos.Los partidos no solo
constituyen vehiculos para representardiversos grupos de
lasociedad. Tambin organizangrupos,o bien, porque son centralespara
la competencia or elpoder estatal, su presenciaalienta a grupos
para organizarseen terminos de partidos. Lamanera en que los
partidos compiten en elecciones y se empellan en otras
actividadesestructura a forma en que otros actorespolticos
interactan. Para usar trminos de Sartori,los partidos canalizany
tambin expresan nterese?. La maneraen que dan forma a la
agendapolitica dando voz a ciertos ntereses conflictos
mientrassimultneamente callanotros-fomentao disminuye as
perspectivas ara un gobierno efectivo y una democraciaestable.
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INTRODUCCION 3

Los partidos, pues, son actores fundamentales en la conformacin
del panoramapoltico. En este sentido, damos nfasis al hecho de que
ellos no solamente reflejan sinotambikn dan forma a la estructura
social, la economa y la cultura6. Antes que visualizar lospartidos
meramente como consecuencia de un cierto ambiente. subrayamos las
maneras en quelos partidos dan forma a ese ambiente. Nuestro
enfoque no niega que los esquemas departidos reflejan ciertos
procesos sociales, econmicos o culturales m6s amplios, pero mirams
bien a los partidos como variables independientes, esto es,
instituciones que tienenimportantes consecuencias para la forma en
que funcionan los sistemas polticos.En pases donde la democracia no
est consolidada o donde los partidos y otrasinstituciones polticas
son dbiles, la razn para estudiar los partldos es menos obvia.
Ellos noestructuran el proceso poltico en el mismo grado. A menudo
son altamente personalistas,mas afines a los vehculos electorales
de emprendedores polticos descritos por Schumpcter,que no conductos
fundamentales de vida poltica. Sm embargo, los partidos de todas
manerastienen importancia porque dan forma al sistema poltico en
una diversidad de maneras, auncuando no estn bien
institucionalizados.A pesar dc su debilidad en ciertos pases, en un
respecto los partidos son an msimportantes en Ambrica Latina que en
la mayora de las democracias establecidas, donde lospartidos estn
generalmente ms organizados e institucionalizados. El Estado ha
tenido unaextensa influencia en el desarrollo latinoamericano y. al
mismo tiempo, los mecanismos parainfluir la organizacin poltica a
partir de la sociedad, los grupos de inters y mowmientossociales
son generalmente ms dbiles que en las democracias industriales
avanzadas. Por estemotivo, la obtencin de acceso al poder estatal
es ms importante en la mayor parte deAmrica Latina que lo que lo es
en las democracias industriales avanzadas. En la mayor partede
Amrica Latina se necesita tener conexiones polticas para obtener
acceso a privilegios yfavores estatales. Aunque los partidos no
controlan generalmente por s mismos los recursos yprivilegios
estatales, constituyen escalones para alcanzar el poder. Puesto que
los partidoscontrolan el acceso a posiciones donde se elaboran
polticas, la manera en que ellos funcionanes clave para el desempeo
y viabilidad de la democracia latinoamericana.LA NOCIN DE SISTEMA
TNSTITUCIONALIZADO DE PARTIDOS

Definimos un sistema de partidos como un conjunto de
interacciones esquematizadas enla competencia entre partidos. Esta
nocin sugiere que algunas reglas y ocurrencias regularesen la forma
de competir de los partidos son ampliamente observadas si bien
nouniformemente aceptadas- aun si estas reglas y ocurrencias
regulares son cuestionadas ysufren cambios. Un sistema implica
tambin continuidad en sus partes componentes: unadiscontinuidad
aguda en el nmero de partidos relevantes significa que un sistema
diferente hadesplazado al previos. Segn nuestra definicin. todos
los pases analizados en este volumentienen sistemas de partidos; la
cuestin que investigamos es el grado de institucionalizacin deestos
sistemas, y la clase de sistemas que son.Algunos analistas podran
objetar que all donde los partldos son relativamente dbiles yla
volatilidad electoral es alta, no hay sistema a causa de la falta
de regularidad. Creemos, sinembargo, que aun en estos casos, los
partidos dan forma a la naturaleza de la competenciapoltica y
proporcionan los smbolos que orientan al electorado y a las elites
polticas. Esto essuficiente para argumentar que existe un esquema
entre los elementos componentes. Aunsegn nuestra relativamente
amplia definicin, un solo partido no puede formar un sistema
departidos porque un sistema implica mas de un componente. Al menos
dos partidos debencompetir para que se pueda hablar de un sistemn
de partidos.La noci6n de sistema de partidos imtitucronnhdo es
importante aqu. En general, lainstitucionalizacin se refiere a un
proceso por el cual una prctica o una organizacin se hacebien
establecida y ampliamente conocida, si no necesariamente aceptada
por todos. Losactores desarrollan expectativas, orientaciones y
conducta basadas cn la premisa dc que estaprctica u organizacin ha
de prevalecer en el futuro previsible. En palabras de Samuel P.
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INTRODUCCION 5

LA INSTITUCIONALIZACIN DE LOS SISTEMAS DEPARTIDOS EN AMRICA
LATINAEn esta seccin, discutimos los niveles de institucionalizacin
de nuestros doce casos ala luz dc cstos cuatro criterios. Si, como
argumentamos ms adelante, el grado deinstitucionalizacin tiene
consecuencias de largo alcance, decidir cul w csc grado es el
primerpaso para clasificar los sistemas de partidos. Por cslc
motivo, ms bien que categorizar lossistemas de partidos
latinoamericanos primariamente por el nmero de los partidos,
hemosorganizado el libro segn si hay mas o menos
institucionalizacin del sistema de partidos.Este constituye un
nuevo acercamiento a la comparacin de sistemas de
partidos.Concentrarse primariamente en el nmero de partldos podra
ser apropiado siestuviramos frente a sistemas institucionalizados
de partidos a travs de toda Amrica Latina.Sin embargo, el
clasificar los paises latinoamericanos segn el nmero dc partidos
produce

resultados engallosos porque agrupa sistemas de partidos que no
pertenecen al mismognero16. Por ejemplo, Bolivia, Brasil, Ecuador,
Per y Chile tienen sistemasmultipartidistas. Pero mientras los
cuatro primeros paacs tienen partidos dbiles y un sistemade
partidos voltil, Chile ha tenido histricamente partidos
comparativamente fuertes y unsistema de partidos bien estructurado.
Como argumentamos a lo largo de este captulo, lasdiferencias entre
los cuatro primeros sistemas de partidos y cl aistcma chileno
tienenciertamente ms peso que las semejanzas debidas al
multipartidismo. El nmero de partidosrelevantes que compiten y la
intensidad de la polarizacin ideolgica son siempre relevantes,pero
son ms tiles una vez que se ha determinado el grado de
institucionalizacin de unsistema de partidos. Creemos que este
argumento se aplica ms all de los casoslatinoamericanos cubiertos
en este volumen, y que este enfoque seria til para orientar
lascomparaciones de los sistemas de partidos en Europa Central y
Oriental, Africa y otroslugares.Nuestro primer criterio dc
institucionalizacin, a saber, que los esquemas decompetencia de
partidos manifiesten regularidad, es relativamente fcil de medir y
compararpor medio del indice de volatilidad electoral dc Pcdcrscn,
que mide el cambio neto departicipacin en los cargos parlamentarios
(o votos) de todos los partidos de una eleccin a lasiguiente. El
ndice se obtiene sumando el cambio neto en el porcentaje de cargos
(o votos)ganados o perdidos por cada partido entre una eleccin y la
siguiente. y luego dividiendo pordos. Un indice de 15, por ejemplo,
significa que algunos partldos han experimentado unaganancia
agregada de 15 por ciento de puestos de una eleccin a la siguiente,
mientras otroshan perdido un total de 15 por ciento17.El Cuadro No
1.1 muestra la volatilidad promedio para las elecciones de la Gmara
Bajay presidenciales de los doce pases abarcados en el presente
volumen. La tabla est arregladadesde la volatilidad ms baja hasta
la ms alta, por medio de un indicador agregado basadotanto en
elecciones legislativas como presidenciales. Como es inmediatamente
evidente, haygrandes diferencias en la volatilidad electoral en
nuestros casos. Usando el indicadoragregado, vemos que Uruguay,
Colombia y Venezuela estn cn los extremos inferiores de laescala
latinoamericana, y Paraguay, Bolivia, Ecuador, Per y Brasil estn
extremadamentealtos? En trminos de perodos ~Icctoralcs
individualmente considerados, hay unextraordinario rango de
volatilidad en elecciones legislauvas, como lo muestra el Cuadro
N1.1. desde un 3,0 por ciento en Colombia (1978-1982) hasta un 62,5
por ciento en Per(1980-1985). La media muestra tambin grandes
dilicrencias. estando Colombia (8,5 porciento) en el extremo
inferior de la escala, seguida de Uruguay (9,l por ciento),
Argentina(12,7 por ciento), Chile (15,8 por ciento), Venezuela
(17.7 por ciento), y Costa Rica (l8,2 porciento). Mexico cae en un
rango intermedio (22,4 por ciento). Mucho ms voltiles sonParaguay
(25,8 por ciento, basado en un solo perodo electoral apenas
suficiente paraproporcionar una base slida para el anhsis), Bohvia
(33,0 por ciento), Ecuador (32,5 porciento), Brasil (40,9 por
ciento), y Per (54,4 por ciento). Ecuador tiene volatilidad alta,
a
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UIUg,,.+ 1971-89 2 9,l % 1971.89 2 9,1 % 9.1 %Calombk? 1970.90 5
825 1970-90 5 10,9 9,7Costa RKac lY70.90 5 18.2 1970.90 5 14,3
16,3Ch,led 1973.93 2 15,s 1970.93 2 15,4 16,5VCneruclac 1973.93 4
17,7 1973.93 4 20,o 18,8Argentina 1983.93 5 12,7 1973-89 2 27,2
20,oMxico8 1982-91 3 22,4 1982-88 , 32,2 27,3Peraguay 1983.93 2
25.8 1989.93 I 37.0 31.4BClliiZll 1979.93 4 33,O 1979.91 4 39,2
36,lEcUk*dorl 1978.92 5 32.5 1979.92 3 43,2 37.9Pe& 1978.90 3
54,4 ,980.YO 2 54,0 54.2Brasil 1982.90 2 40,9 1960.89 1 99,o
70,oFUENTES: &se los capitulas individuales y el EmpoWorld Yeor
Uook para los dfercntes arios.NOTA: Vase el grueso del texto para
una explicacin acerca de como se calcula la voletd~dad electoral.
1970constituy el punto de comienza bsico para los datos
electorales. Los frecuentes cambios en los sistemas departidos y
las intermpciones significativas en la democraaa hacen que los
datos anteriores sean menos Gtiles.En los casos de Mhico y el
Paraguay comenzamos con las elecciones mmediatamente antes de le
reebzacinde ele&ne menos viciadas: es decir, 1982 y 1983
respectivamente De lo contrario, no habriemos tenidoun punto de
partida para la computacin de la volatilidad electoral Al incluir
un conjunto hlstbnco mamplio se habra insinuado inconectamente uoa
estabilidad duradera en vez del actual estado de flqo
quecaracterira estos sistemas de panidos hegemnicas en transic10n
En muchos casos, por falta de mformeanms completa mcluimos a los
ptiidos menores en una sola categotia Puesto que estos pandos
sonmenores, este mtodo slo conlleva aun enor menor es decir,
expone, la vo,ati,idad electoral en una formalevemente
deficiente.Para la ufra de la votacidn presidencial, slo cuatro
partidos -Coloudo, Blanco. Nuevo Espacio Y Frente Amplio-
seconsideraron como partido; separados; todos los vtos para los
otros partidor se trtaron como ;, fueran para un solopartido
adicional.Para la cifra de la votacin presidenmal, slo 10s parodos
Conservador y Llberel se conslderxoo wo,o partidosseparados; todos
los vo tos para los otros partidos se trataro,, como SI fberen para
un solo partIdo adiciona,. En ,982 eltotal de votos presidenciales
para el Partido Liberal incluye a Ldpez, cl candidato oficml del
PL, y a Gal&,, el candidatoinsurgente del PI en la lista del
Nuevo Liberalismo. El rota, de vofos prcs~deniales para el Ptitido
Conservador en

1990 incluye los votos pare el Movimiento de Salvacin Nauonal de
Alvaro G6mcz y los votos para el candIdatooficd del PSC, Rodrigo
Lloreda.Para la ufra de la votacin presidencial, slo el PLN y la
Alianm Conservadora se consideraron como pamdosseparados, todos los
vo,os para los otros partidos se trataron cowo si foeran para un
solo partido adicional.Pare la cifra de la Chere Baja, uno de los
perodos electorales correspondi a 1973.1989 -un espacio de
dieusisaiios- y se produjo una laguna de diecinueve aos entre las
eleccwnes pleidenciales Se determin la cifra de lavotacin
presidencial comparando los democretacnrtianos y soc~a,,,k,a de
1970 con la Concenacin y comparando elPamdo Nacional de ,970 con la
coebc~n Drmocracm y Progreso. La candidatura de Errkurir de 1989 no
fieneequivalente en 1970.Para todos los pe,iodos salvo 1983-88, la
AD, COPEI, MAS y MEP SCconwle~a~on como partidos separados Pera
elperiodo 1983.1988, el MEP se incluy con los partidos menores
debido ala Talla de informacin adecuada. Pera todoslos periodas,
los vofos pare los partidos menores se trataron como SI fuclan para
un solo partido adicional. Para lavolatilidad presidencial, el
total de votos de la Convergencia Nacional cn 1993 se compara con
el total de votos de laURD, MEP, MIN y MAS en 1988 Para la
volatilidad de la Cmara Bele, cl total de votos de la
ConvergencmNacional en 1993 se compara con el total de votos de
todos los panidos menores en 1988.A partr dc 1983 le mitad de los
escalos de la Cmmara aja se eiijen cada dos anos para mandatos de
cuatro ar?os,concada escao mdiwdual tumtido,e las eleccmnes Po, lo
teoto. la cifra aqui para las elecciones de despus de 1983 sebesa
en la mitad de los escerios. Para las elecciones presidenciales, el
Partido Justicialista, la Unin Ciwca RadIcaI, laAlianza Popular
Federa,, la Abanza Popular Revo,ucio,,aria y el Partido
h,transigenfe se consideraron como partidosseparados. Todos los
votos pera los otros perhdos se trataron como II fueran pala un
solo partido adicional Por lotanto, la ufra es un poco bqa. Se
cons~dcraron las elecaones de marzo de 1973, no re consideraron las
elecciones deseptiembre de 1973Para la cifra de la Cmara Baja, el
FDN se constder como un partida complelamente nuevo en 1988. Para
1991, elPRD se consider como un partido que haba evolwonado del
FDN. y el PARM, el PPS y el PFCRN se consideraronwcvamenfe como
panidos separados Si se considerase que estos pandos csruweran
afiliados al PRD en na abanratipo FDN. entonces la cifra pan el
periodo 1988.91 d~smmwia en un IU.i% y la volatdldad media seria
19.0. Para la

Contina en la prxima pgina


	
8/13/2019 01 Mainwaring & Scully Sistema de Partidos

7/28

INTRODUCCION 1aira de la votac16n preldenaal, el PN (considerado
como un panldo nuew), el PRI y el PAN se consIderaron comopartIdos
separados; todos los votos para los otros PartIdos se t,ara,on como
SI fueran para un solo pa,Tldo adnonal.b astil 1989 el PartIdo
gobcmantc rccibia autom&w,mcntc dos tcrc~osdc Ios cxafios cn la
Ch,,,.I En ambas airas SE tomaron en cuenta todos los pwldos. La
clira dc 1).3% para cl periodo 1979.80 rcducc lavolatdidad media de
las elecciones legislativas. Para 1993, usamos los escaos obtemdos
por el MIR y la ADN, que sepresentaron como una coahc,n denommada
ei Acuerdo Patnot~o (AP). en vez de considerar a este hmo como
unpanIdo nuevo Para la volatilidad presidencx,, del periodo 19X9-93
comparamos la ch del AP de 1993 can los votoscombinados del MIR y
la ADN en 1989j En ambas cifras se mmaron en cuenta rodos los
partidosk Para la c,fia de la votac,n pres,dencial, v convderaron
rodo 10% a,r,doq en rodar la eleccmnes Para determmar lavolarilidad
de la votacin presidencial del periodo electoral 19R5-90, el
FREDFMO se considera un partido nuevo en1990. En la CAmara Baja,
10scandidatos de la alianza FREDFMO ~etoweron WS dentidades
partidarias anteriores conel AP y el WC, asi que sus ercaaos re
comparan con Ios de los candidatos del AP y el PPC en las
elecciones anterimesLar elecciones de ,992 esfwieron viciadas asi
que no las inchin~os en las Cuadlo Ns de este capitulaI El espacio
de 29 aos entre elecciones presidenc iales eleva la cifra de la
volatilidad presidencial El PTB fue el imicopartido que present6 un
candidato en 1960 y 1989

pesar de tener elecciones parlamentarias ms frecuentes (cada dos
aos) que todos los otrospases, excepto Argentina. Con elecciones ms
frecuentes, uno esperara menos volatilidad,porque los ciudadanos
ticncn menos tiempo para cambiar sus prcfcrcncias.Comparados a las
democracias industriales avanzadas, 5 de nuestros 12
casosexperimentan una volatilidad electoral extremadamente alta.
Bartolini y Mair han calculado lavolatilidad clectoral en votos
para 303 perodos electorales en 13 pases curopcos occidcntalcsentre
1885 y 1985. El caso individual ms alto para los 303 perodos
electorales, 32,l porciento en Alemania de 1919 a 1920, fue ms bajo
que el promedio para 4 de nuestros casos(para los cuales, sin
embargo, las cifras estn calculadas cn cargos obtcnidos, no sicndo,
por lotanto, perfectamente comparables). Con una volatilidad
promedio de 15,2 por ciento, Franciatena de lejos la cifra ms alta
en Europa Occidental, sin embargo, sta era menor que en 8 delos 12
casos latinoamericanos. El promedio y;ncral para los 303 casos fue
8,6 por ciento, msbajo que 11 de los 12 casos latinoamericanosEl
Cuadro No 1.1 proporciona tambin informacin sobre la volatilidad en
las eleccionespresidencia&. Una vez ms, hay diferenclas agudas
cntrc un conjunto y cl otro. El ordensegn pases cambia slo
levemente, siendo Uruguay el ms bajo (9,1 por ciento), seguido
porColombia (lo,9 por ciento), Costa Rica (14,3 por ciento), Chile
(15,4 por ciento), Venezuela(20,O por ciento) y Argentina (27,2 por
ciento) Los mismos seis pases estn de nuevo en elextremo inferior
de la escala, y, con la sola excepcin de Argentina, tienen una
volatilidad almenos 50 por ciento y hasta 90 por ciento ms baja que
los cuatro sistemas ms voltiles.Brasil queda fuera del grfico con
99,0 por ciento, clfra explicable parcialmente por la
largainterrupcin entre elecciones presidenclales (1960 a 1989). Aun
as, la incapacidad dc lospartidos importantes hrasilrfios para
sobrevivir el golpe presenta un contraste notable con lacapacidad
de supervivencia de los partidos bajo rcgmcncs autoritarios en
Argentina, Chile yUruguay. Brasil es seguido por Per (54.0 por
ciento). Ecuador (43,8 por ciento), Bolivia(39,2 por ciento) y
Mxico (32,2 por ciento).En resumen, los esquemas de competencia
entre partidos son bastante estables enUruguay y Colombia;
moderadamente cstahles en Chile. Costa Rica, Venezuela y
Argentina;bastante inestables en Mxico; y extremadamente inestables
en Paraguay (acerca del cualcarecemos de informacin suficiente para
hacer un juicio mruur~do), Bolivia, Brasil, Ecuadory Per.Nuestro
segundo criterio de institucionalizacin subraya que los partidos
debendesarrollar races ms o menos estables en la sociedad. Mientras
la primera dimensinconsidera esquemas generales estables en la
competencia entre partidos, sta enfoca losvnculos entre partidos,
ciudadanos e intereses organizados. Las dos dimensiones
estnentrelazadas, pero son, sin embargo, separables.La diferencia
cntrc votacin presidencial y Icgislativa proporciona
informacinrelevante para evaluar el grado de penetracin de un
partido en la sociedad. Donde lospartidos son actores claves para
dar forma a las preferencias polticas, la diferencia entre


	
8/13/2019 01 Mainwaring & Scully Sistema de Partidos

8/28

R S. MAINWARING y T. SCULLY

Cuadro N 1.2 Votacin presidencial comparada con los escarios de
laCmara Baja, elecciones coincidcntca

Urgay= 1971-W 3 0.6 %Costa R& 0,6 %1970.YO 6 4.0 3,3Acptin
1983-89 2olombmd 23974.90 5 li,h 6,,M&XlC 1988 I 6.9 6:9VeeZdJ
1973-93 5 8,s 73Bolivias 1979-93 5 12, 9,8Per 1980-90 3 12.8
Il.7Chile 1989-93 * 14. 14.7Paraguay 1993 1 14,8 14.8Ecuado+
19X4-92 3 48,S 31.3FUENTES: he los capifu,as individuales y el
Europa World Yem-Book para los diferentes aos.NOTA: Vase el grueso
de, texto para una explicacin acerca de cmo se calcula la
dlferencla entre la votac,npresidencial y los escaos de la
C&nxa Baja 1970 cnnstny el punto de comienzo b&xo para los
datoselectorales. Los frecuentes cambios en los sistemas de
partidos y las interrupciones signifcativas en lademocracia hacen
que los datos anteri,,res sean menos ittiles Restringnnos los datos
sobre M&ico yParaguay a las elecciones ms competitivas y, por
ende, mas recientes En varios casos, agrupamos lospartidos menores
en una sola categoria debido a una falta de informacin completa,
pero los partIdosmenores rara vez representaban ms del 6% 7% de los
votos presidenciales Las cifras de la diferenciaentre los votos
presidenciales y leg,slativos sun mi, b=,as debtdu il Ia anulacin
de prdidas y gananciassuperpuestas cuando se agrupan los partidos
menores en una sula ~ategotia.a Slo los partidos Colorado, Blanco,
Nuevo EsPac,o y Frente Ampho se cunixleraron como pacidos
separndos; todoslos otros partidos se agruparon juntos wrn~ un solo
partIdo advxmalb Slo la Aham Conservadora (PLJnNICUIPUSC)
SCconsider como un panldo separado, todos 10s tras partidos
seagruparon jumos como un solo pmhdo adicional.c La cifra sdIo toma
en cuenta los dos aRos cuando se realzaron elecciones
presidenciales: 1983 y 1989. El PartIdoPeronista y la UCR se
consideraron como partidos separados; todos los ofros partidos se
agruparon ,untos como unsolo partido adicional.d Slo los partidos
Liberal y Consewador se consideraron coma partidos sepandos. todos
los otros partidos se agruparonjuntos como un solo ptiido
adicional.e Puesto que ningim partido salvo el PRI, el PAN y la
coalicin del FDN obtovie~oa escafin< en la Cmara Baja, losvotos
presidenciales de los otros partidos se agruparon juntos y be
compararun con ce10f Los partidos AD, COPEI, MEP, MAS, URD, CC,
OPINA y ORA se cons,drraron como partidos separados en los
aoscuando termmaron entre los primeros cinco. De lo contrario, sus
votos ms~gn~iic
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Cuadro N 1.3 Votacin presidencial omparada on los escaos e la
cmarabaja,elecciones o coincidentes

coalicin con su porcentaje de puestosen la cmara baja. Limitamos
el Cuadro No 1.2 acleccionespresidenciales de la cmarabaja
concurrentes o casi, en el caso de Colombia)porque bajo
estascondiciones,uno esperara na diferencia ms pequeaentre los
resultadospresidenciales para a cmaraque en los casosde
eleccionesno concurrentes. No tenemosmanerade compensar ste actor.
El CuadroNo 1.3 da la misma nformacin para eleccionesno
concurrentes,o que ayuda a explicar a cifra extraordinariamente lta
para Rrasi12.Con la exccpcibn de Ecuador y Brasil, que tienen
ndices mucho ms altos que otrospaises, os datos del Cuadro N 1.2 no
muestran as diferencias dramticasentre sistemasdepartidos que vimos
en el Cuadro No 1.1. Sin embargo, el ordenamientopor rangos de
loscasos es notablemente onsistentecon el del Cuadro N 1.1. las
seis posiciones nferiorespara elecciones oncurrentes on ocupadas or
sistemasque tenan niveles bajos o medios devolatilidad en las
eleccionesparlamentarias. Tres de los cuatro casos superiores
ambinmanifestaban n elevadonivel de volatilidad electoral. Los
nicos dos ejemplosde eleccionesno concurrentes on tambin
consistentes on el Cuadro N l.l< siendo a diferencia de
Chile(1970 y 1969) equivalentea slo un cuarto de la de Ecuador (
1979 y 1978) y Brasil (1989 y1990).La diferencia enlrc el
porcentajede puestos egislativos y votos presidenciales xhibe
uncampo sumamente mplio, desdemenosdc 1 por ciento en Uruguay
hasta52,3 por ciento enBrasil (comparacinde las elecciones
egislativasde 1990y presidenciales e 1989). La cifraextremadamente
aja en Uruguay es explicable parcialmentepor dos rasgosde la
legislacinclcctoral: los ciudadanosdeben votar por una sola lista
partidaria, y el Congresoes elegidosobre una
basenacionalaltamenteproporcional. Por consiguiente, casi no hay
diferencia entrevotacin legislativa y presidencial,y casi
ningunaentre Cotosparael Congreso puestosen elmismo.Seria til
contar con datos de encuestas informacin sobre geografia electoral
paramostrar cmo perciben los ciudadanosa los partidos, medir la
fuerza de las identificaciones

partidariasy evaluar a estabilidad de los electoresen sus
preferenciaselectorales. @presanlos ciudadanos na predileccin por
un partido? ,Son relativamenteestables os esquemas evotacin,
segngrupos geogrficosy sociolgicos?Desgraciadamente o tenemosdatos
queseansuficientemente usceptibles e comparacin omo para
emprcndcraqu eseesfuerzo.A pesarde la ausenciade tales datos.cs
claro que los partidos han logrado a adhesinde muchos ciudadanosen
Uruguay, Costa Rica. Chile. Venezuela, Argentina y Colombia.Esto
SChace evidente en el bajo grado de volatilidad clectoral, en la
menor diferencia entrevoto presidencialy parlamentario,en datos de
encuestas. onde existen y en la informacincualitativa
proporcionadaen este volumen, La volatilidad electoral en
estospasesno ha sidoen promediomucho ms alta que en las
democraciasndustrialesavanzadas,o que indica una
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estabilidad electoral agregada considerable en las prccrencias
electorales22. El 60 70 porciento de los ciudadanos de Colombia,
Chile y Uruguay declaw una preferencia parttdaria enlas encuestas,
lo que se puede comparar con el ms o menos 30 40 por ciento en
Brasil.Los ciudadanos tienen tambin fuertca ligaduras a los
partidos en Paraguay y Mxico.En Paraguay, como lo muestra Abente,
la rivalidad cntrc colorados y liberales dividi lanacin hasta en el
nivel local. Esta rivahdad ha sido enconada e intensa, y
generacionesenteras se han identificado fuertemente con un partido
u otro. Con todo, al menos una parte decsLa ntensa identificacin,
especialmente con los colorados, resultaba del uso patrimonial
delpoder en un orden poltico autoritario. Ser colorado era condicin
necesaria para obtenersinecuras del Estado, de modo que mucha gente
comprometa su adhesin para obtenerbeneficios personales.
Similarmente, en Mkico, como lo muestran Craig y Cornelius, el
PR1tenia fuertes races en la sociedad y suscitaba la lealtad de
amplios sectores dc la nacin. Aqutambin, no es claro hasta qu punto
la lealtad ciudadana al PR1 resultaba de la fusinpatrimonial de
Estado y partido. Tanto en Paraguay como en Mxico, la adhesin
ciudadana alos partidos tradicionales reflejaba en grao medida un
clculo dc beneficios econmicos; bajocondiciones ms democrticas tal
ptina dc Icaltad puede desvanecerse.En el Per, los ciudadanos tenan
antes lealtades partidarias razonablemente fuertes.Cotler habla de
la subcultura poltica de ghetto que exista en cada partido, tal era
la intensidadde la identificacin partidaria. La mala administracin
de la dcada dc 1980, sin embargo,erosion la adhesin ciudadana,
hecho que se hiLo transparente durante la extraordinariavolatilidad
poltica de la dcada de 1980 y durante la campaa electoral de 1990.
En Brasil,Bolivia y Ecuador, la mayora de los ciudadanos no se
identifican con partidos, ni votan segnorientaciones partidarias.
Puesto que se ha hecho considcrahle mvestigacin sobre la base
deencuestas en Brasil, este punto es particularmente claro cn ese
pas. Como argumentaMainwaring, y lo demuestran varios trabajos
sobre actitudes polticas y conducta electoral, unamayora de
ciudadanos no expresa preferencia por ningn partido, y su esquema
de votacin,especialmente para los puestos ejecutivos claves, no es
determinado por sus predileccionespartidarias. Aunque no pudimos
obtcncr datos de encuestas para Bolivia o Ecuador, es casiseguro
que lo mismo vale all, En estos tres pasca, los partidos no dan
forma a los resultadoselectorales en el mismo grado que en otros
pases latinoamericanos.Nuestro segundo criterio sugcria tambin que
los intereses organizados deberan tenerconexiones ms fuertes a los
partidos en sistemas de partidos institucionalizados. Los vnculosms
fuertes de este tipo bajo condiciones democrticas se encuentran en
Venezuela, Chile,Costa Rica y Uruguay. En estos pases, los partidos
encapsular? organizaciones socialesimportantes (incluyendo
sindicatos, grupos estudiantiles, asociaciones de vecinos).
LOSpartidos no slo han ayudado a organizar muchas de Iah
principales organizaciones sociales,sino que tambien tienen una
fuerte presencia permanente en cllas. Los debates dentro de
estasorganizaciones tienden a seguir lneas partidistas; Cstas ienen
autonoma limitada respecto delos partidos.En Mkxico y Paraguay, los
partidos han dominado en gran medida porque la fusin deEstado y
partido ha dictado que las organizaciones soclales apoyen y
participen en el partidode gobierno para tener acceso a los
recursos estatales. De otra forma, las organizaciones nopodan
entregar bienes materiales a sus bases.

En los pases restantes, los partidos tienen menos mflucncia y
menos control sobre lasorganizaciones sociales. En Argentina, como
lo muestra el captulo de McGuire, lossindicatos han tenido una
fuerte presencia en la poltica nacional, casi siempre sobrepasando
alPartido Peronista. En Colombia, los vinculos son ms dChiles que
en los otros sistemasdemocrticos de partidos ms estables.En Per,
tales vnculos estaban relativamente hicn desarrollados, pero
declinaron en ladcada de 1980 debido a los conflictos agudos entre
elitcs polticas y el carctercrecientemente anmico de la
organizaciones sociales. En Brasil, Ecuador y Bolivia, losvinculos
han sido histricamente hablando relativamente dbiles. Los partidos
han intentado
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Cuadro N II Escaos de la Cmara Baja retenidos por partidos
fundados antes de 1950

Colombia Liberal, ConservadorCosta Rica PLN, PUSCParaguay
Cohado, LtberaltaXIC PR,, PAN, PPSArgentina P. Justicialista,
UCRUr,,gWiy Colorado, BlancoChile PDC, Radical, Socialista,
PPDVene.uel2 AD, COPEI, URD, PCVB0hia MNRAPeri, APRAEcuador PLR,
PCE, CFP, PSEBrasilb PPS

1990 97.0,990 94,7,993 90,o,991 84,2,991 82.41989 69,l,993
57.5,993 56.41993 40,,990 29.41992 1S,h199 0.6

organizar y cooptar las organizaciones sociales. pero son
demasiado dbiles como parasuscitar adhesiones estables. En Brasil,
el Partido de los Trabajadores (PT) tiene una fuertepresencia en el
movimiento laboral, pero sta est lejos de ser exclusiva; tampoco
elmovimiento laboral se ha concentrado en fortalecer un partido
determinado. Los vnculos entreorganizaciones empresariales y
partidos son virtualmente inexistentes. Las primeras puedenestar
prximas a ciertos polticos individuales. pero evitan estar atadas a
un partido enparticular. En Bolivia, los partidos polticos han
jugado un papel margmal en mediar losintereses de actores sociales
y politices claves. Como observan Gamarra y Malloy, lospartidos han
estado mayormente desconectados de los intcrcscs principales de la
sociedadboliviana; en algunas funciones de representacin claves,
han sido gradualmente suplantadosdcsdc 1985 por comits cvicos
regionales.La capacidad de los partidos para sobrevivir un largo
tiempo proporciona un indicioposible de que han captado las
lealtades a largo plazo de algunos grupos sociales.
Porconsiguiente, si existe un sistema de partidos
institucionalirado, es probable que ms partidostengan historias ms
largas que en los casos de menor institucionalizacin. El Cuadro N
1.4muestra el porcentaje de la votacin captado por los partidos ms
antiguos en las eleccioneslegislativas ms recientes (hasta 1992)
escogiendo algo arbitrariamente 1950 como lmite.Fuimos
relativamente estrictos en nuestros criterios para determinar si un
pattido ha existidodesde 1950. Hicimos una excepcin para el caso de
cambio de nombre, pero slo si existauna clara continuidad
organizativa. Cuando un partido existente en 1950 haba
experimentadocismas mas tarde, fuimos estrictos para evaluar la
continuidad organizauva; slo uno de lospartidos derivados
existentes actualmente fue contado como existente entonces.
Siguiendo elmismo esquema, debido a la discontinuidad
politica/ideolgica y organizacional entrepre-1965 y post-1979, no
consideramos al Partido Laborista Brasilero como un mismo
partido.Una vez ms, los datos reflejan un rango enorme, desde
Colombia (97,0 por ciento) enel extremo superior de continuidad
organizativa, hasta Brastl (8,6 por ciento) en el extremoinferior.
A Colombia siguen Costa Rica (94.7 por cicrrto), Paraguay. (90 por
ciento). Mxico(84,2 por ciento), Argentina (82,4 por ciento),
Uruguay (69.7 por ctento), Chile (57,5 porciento) y Venezuela (56,4
por ciento). El contraste entre estos primeros sietc sistemas
departidos y los cuatro restantes es agudo, ocupando Bolivia (40.0
por ciento), Per (29.4 porciento), Ecuador (15,6 por ciento) y
Brasil (0,6 por clento) el extremo mfertor de la escala.
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Cuadro N 1.5 Aos desde la fundacin de partidos con el 10% dc los
escaosde la Cfmara Baja, 1993Pakycm,elecroral

Colambia,1990Ihguay,l990

Argentina,1991

Paraguay, 1993

lvkilco, ,991

CostaRica, 1990

Chile. 1993

Pm-,,LibcralConservadaColoradoBlZlC0Rente
AmplioUCRPJColoradoPLR.4EncuentraNacmnalPRIPANPLN (PSD)PUSC
PLIN)PPD/PS PS)PDC (Falange)RN (Nacional)DI

Venezuela, 993 ADCOPE1MASCausaR574725 33

4Per, 1990b APRA 63AP 37

PPC 26 33Cambio 90 4Bolivia, 1993 MNRMIRADNCONDEPAucs

522215 205

4Ecuador,1992 PSC 42PRE 13 19PUR 2Brasil, 1990 PMDB (MDB) 28PFL
9 12PPR 0

a Nombreso siglasanteriores e colocanentreparenkstrb Parael
Peni, el c.4culosebasaen los panldosque etenis,,el 10%de os escah
antesdel golpede ab, de ,992,
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El Cuadro N 1.5 considera la longewdad de los partldos desde un
ngulo diferente. ElCuadro N 1.4 media la participacin en los cargos
parlamentarios de partido5 rclalivamcnkantiguos cn 1993. El Cuadro
N 1.5 indica la edad de los partidos ue obtuvieron al menos43diez
por ciento de los puestos de las recientes elecc~o~~cscglslativas
Al determinar el anode fundacin de los partidos existentes, dimos
lugar al cambio dc nomhrcs \i cxiata una claracontinuidad
organizativa. El orden de precedencia del Cuadro N I .5 vara un
tanto respectodel Cuadro No 1.4, pero los rmsmos cuatro pases
est&n en el extremo mfenor de la escala.Nuestro tercer criterio
de institucionalizacin subrayaba que los ciudadanos c
intcrcscaorganizados deben percibir que los partidos y las cIc~~~cs
wn los medios para determinarquin gobierna, y que al proceso
electoral y a los partidos se les otorga legltnnidad. Los datosde
encuestas seran la me.ior manera de evaluar aspectos claves de este
criterio, pero carcccmwde encuestas vlidas para varias naciones que
sean relevantes. Sin esas encuestas, slopodemos hacer estimaciones
aproximadas. Sin embargo, podemos argumentar con seguridadque los
partidos han sido y son cruciales para determinar qukn gobierna en
Venezuela, CostaRica, Chile, Uruguay y Colombia. Los actorc.
polilicos importantes aceptan que laselecciones determinan quin
gobierna, aunque dlcha aceptacin ha disminuido en Venezuela, ala
luz del golpe fracasado en 1992, como tambin en Colombia. En
Argentina, Bolivia.Ecuador y Brasil, los partidos han llegado a ser
crccicnlcmcntc aceptados como via principalpara acccdcr al
gobierno. Sin embargo, especialmente en los ltimos dos casos,
lapersonalizacin de la poltica es tal, que los partidos de por si
son menos centrales. EnMxico, Paraguay y, despus del golpe de 1992,
en Per. lo\ partidos y las elecciones sonmenos importantes para
determinar quin gobierna, y es menos probable que sean
percibidoscomo camino principal hacia el gobierno.Nuestro ltimo
crlterlo Indicaba que las organizaciones parlidarias dcbcn
serrelativamente slidas en paises con sistemas inatitucionalirados
de partidos. Se ha escritorelatwamente poco sobre la wda interna de
tales organnaclones en Amrica Latina. A pesarde la necesidad de ms
investigacin, es obvio que las organkaciones partidarias
deVenezuela, Costa Rica, Chile, Uruguay, Mxico y Paraguay son las
ms fuertes y msinstitucionalizadas en Amrica Latina. Las elites
polticas son leales a sus partidos. y ladisciplina partidaria en
las legislaturas es razonahlementc slida. 1.0s partidos estn
bienorganizados y, aunque son centralizados, tienen presencia tanto
en el nivel local como en elnivel nacional. Los estereotipos sobre
partidos desorganizados no son acertados para estospases, aunque
los partidos en la mayora de ellos tienen recursos financwos
limitados.En Venezuela, Costa Kica, Chile y Uruguay han surgido
organizaciones partidariasmoderadamente fuertes en un proceso
democrtico, en contraste con la situacin cn MCxico yParaguay. La
fuerza capilar de las organxaciones partIdarlas en estos ltimos dos
paisespuede tender a erosionarse si la competencia democrtica se
agudiza. De hecho, tal erosipuede ya discernirse en Mxico.I.as
organizaciones partidarias son algo ms dCblles en Colombia y
Argentina que enVenezuela, Costa Rica, Uruguay y Chile. En
Colombia. los partidos tradicionalca c.&nescindidos por
intensas divisiones a causa del sistema clcctoral que obliga a las
faccloncs dclos partidos a competir las unas contra las otras. El
facclonalismo intenso no ha sido sino unamanifestacin de la erosin
de las organizaciones partidarias en las dcadas recientes.
Lasfacciones de los partidos pueden presentar su con.iunt propio de
candidatos y aun imprimirsus propias cdulas; la prdida de control
organizatwo sobre la eleccin de candidatos esextrema. En Argentina,
los lderes polticos debilitaron intencionalmente por dcadas
lasorganizaciones partidarias, especialmente en los partidos que
representaban el peromsmo.Slo en la dcada de 1980 tuvieron lugar
esfucr/oa ms conccrlados para el fortalecimiento dclos partidos,
pero aun entonces las personalldades indwiduales han sobrepasado
lasorganizaciones. Con todo, los legisladores individuales en
Argentina son leales a sus pattldos,y la disciplina partidaria en
el Congreso cs alta.
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Cuadro h 1.6 Instmxmnahzacln del slstemu de porudos en Amrica
Latma

l.as organizaciones partidarias son mu> dbks cn Uohvia.
Brasil. Ecuador y Per EnBrwl y Ecuador el personalismo y el
populismo pre\alecen. ) las elltcs polticas demuestranuna lealtad
hmitada a los partidos El cambio dc partidos es nlis frecuente en
estos dos pasesque en los otros, y los partidos son menos
dlsclplmados cn cl Congreso. En estos cuatropases, los partidos
tienen escasos recursos y una presencia organizatwa limirada a
nivel local.Con el descrddito de los partidos ocurrido en la dCcada
de 1980. el trr se ha acercado a tcncrorganizaclones partidarias
dEbilcs, aunque probahlemenle uo tanto como Bohvia. Urasil
)Ecuador.El Cuadro N 1.6 presenta un ordenamlento esqucmtlco por
pas dc las wiltrodimensiones de mstitucionalizacin del sistema dc
partido\ que hemos discutido ms arriba.Los rangos estn basados en
comparaciones latmoamer~canas mBs bien que en una cxala msglobal.
La lllima columna da un puntaje alregado. Los puntos para las
ltimas tresdimensiones y el puntzxje otal son aproxlmacmncs cn
grueso c incompletaa.SISTEMAS INSTITIJCIONALIZAUOS DC IARI IDOS

Al evaluar los datos prcxntndos ms arriba la informacin
pt-esentada cn estevolumen, vemos claramente variaclones
sorprendentes en el grado cu que un sistema departidos ha sido
institucionalizado ro los diferentes paises la~inoamcricanos
Venezuela. CostaRica. Chile. Uruguay, Colombia y, en menor grado.
\rgcn~a. cumplen con los criterios quese han delineado ms arriba,
aunque las caractcri,ticas del ~~~tcmade partidos \,arUn.
Lospartidos importantes estn ins~~tucionalirados. ) cu
partlcipacii>n cn las \~~taciones es engeneral ruonablcmcntc
establr de una eleccin a la otra En tCrmms de \olatlhdad
electoral.los sistemas dr partidos institucionalizados ocupan los
\ci?. pucams inferiores en la escala. Lospartidos tienen races al
menos modestamente fuertes en la socxdad. e idcntidadcs
tambienmodestamente fuertes. Son actores claves en la estructuracin
del proceso electoral y ladeterminacin de quin gobierna. y las
organi/~incs pa~lidaria, no son simplementeexpresionca dl: los
deseos polticos de los lderes carlvnkos. Los primeros cmco
pascstienen swemas de partidos institucionali/ado~ por Ial-g>
tiempo. contrxiicicndo estereotiposque subrayan en ellos la
fluidez. falta de ulabilidad dcb~lidadLo> partidos han sido los
actores ccntralcs cn la democracia wvxolana desde 511comienzo en
1958. Los parlidos con institucionali~ads. disciplinados y
centralizados.Controlan el proceso de seleccin de candidato?. SOII
Io\ ac~rcs cla\cs cn las campaaspolticas. I.ns grupos organizados
de la sociedad Iicnct~ fwrrcs \ nculos con los parlidos y amenudo
wn dorninadcrs por ellos. La wtaun y la Idsnlllicxtn partidarlas
son fuenes. En
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rc;ilida Levine-- cuyo objetivo esdchilikr la garra que tienen
los partidos sobre la vlda politlca. Los m~portantes
cambiosintroducidos por las elecciones de 1993 sugieren que estas
Ieforrnas. .junk con los problemaseconmicos y la corrupcin. han
debilitado a Io\ partidos al menos temporalmente, ms all delo que
Io\ r&rmadorca probablemente alguna vez contemplaron.Los
partidos han estado tambin en el centro de la democracia
co~ktrricense. la cual.junto con la de la India, es la democracia
ms antigua o la xgunda en antigedad en todo elTercer Mundo24. Como
lo muestra Yashar, las identidades polticas perdurables
secrlstahzaron alrededor de los principales protagonistas de la
guzrra civil cn Costa Rica (1948).Kafael Caldern y Jos Figueres.
Como consccucncia dc este conflicto surgieron dos grandesy
perdurables hloqucs, cl P1.N y la Alianza Conservadora (el PUSC,
desde 1986). Desde elcomienzo de la politica competitiva en 1948
hasta hoy dia. tstos han dominado la arenaelectoral, captando
regularmente. 90 por ciento de los fotos etmtldos en las
eleccionespresidenciales y legislativas. Aunque los partidos de
Costa Rica corresponden a la clasc dc lospartidos amplios que
captan toda clase de nuembros. tanto cl P1.N como el PUSC
handesarrollado slidos vnculos organizativos con grupos claves de
la sociedad.Chile, con su caractcrrtica divisin trlpartlta del
electorado, tiene el ms antiguosistema multipartidario de Amrica
Latina, semejante a loa sistemas dc partidos de variospaises
europeos. Desde sus primeros das. a mediados del siglo XIX, hasta
hoy da, lospartidos chilenos han sido instituciones sumamente
mtrusas, que han afectado profundamentela marcha de la sociedad. A
pesar de diecisiete afios de represin ha-jo cl rgimen autoritariodc
Pmochet, y los significativos cambios en la vida econmica. socIaI y
poltica, el sistema depal-tidos que reapareci en la ddcada dc 1980
mostraba contmuldades fundamentales con elque lo precedi. A partir
del pleblsclto de 1988. cu>o resultado fuc cl rclorno a las
eleccionesabiertas en Chile un alio despus, los partido\ dc IB
derecha. el centro y la Izquierda handemostrado que todava disponen
de la lealtad del electorado. y se han reafirmado a s mismoscomo la
espina dorsal del proceso politlco.Junto con Chile, Uruguay y
Colombia ticncn los sistemas democrttcos de partidos msantiguos cn
Amrica Latina; con Paraguay y Ilonduras son los nicoa cuatro pases
en que lospartidos tradicionales del siglo XIX formaron el ncleo
del wtema de partldos hasta bienentrado el siglo XX. Las
identidades partidarias en ambos pases son fuertes, a pesar de
ladistancia limitada cn cuanto a ideologa y politicas que exista
entre loa dos partidostradicionales. Sus sistemas de partidos han
sido de los ms cstahlci cn cl Tercer Mundo. Apssar de la
importancia vital dc los partidoa cn Uruguay y Colombia, stos no
son tancohesionados o ccntrdlizados como los venezolanos o
costarricenses. De hecho, los partidosestn sumamente divididos en
facciones. y estas faccionc\ prcscntan su propio conjunto
decandidatos. Los ciudadanos votan por facciones especificas ms
bien que por candldatosindividuales (como cn Brasil y Chk). o por
una llsta curada del partldo (como en Vcnczuela.Costa Rica y
Argentina). Aunque los partidos ttadicionalc, todava disponen dc
una partemayoritaria del electorado, su predominio est aicndo
desaliado por el creumiento de lospartidos dc izquierda. Las
organizaciones partIdarlas en Uruguay continan
mostrandoconsiderable resistencia. pero las colombianas son dthiles
4 han sido erosionadas zn rccicnlc\dcadas.Argentina es el caso
menos claro de sistema mstituuonahzado de partidos. Los
partidostienen fuertes races en la sociedad, a pesar de alguna
erosin ufrida por csos vnculos en ladcada de 1980. Los peronislas y
los radicales han sido los partidos ms grandes por casimedio siglo,
lo que indica una estabilidad considerable en la competencia cntrc
partidos. Msan, desde 1983, y por primera vez desde 1930, las
elcccioncs se transformaron en el caminolegitimo para los cargos
polticos. Dada la crwcnlc importancia de Cstas desde 1983, lafucr/a
dc las preferencias partidarias. los moderadamente fuertes vnculos
entre los partidos 1
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los grupos organizados, y la estabilidad razonable dc los
esquemas electorales, hemos puesto aArgentina en la categora de los
swcmas de partidos institucinalizados. Pero, comoargumenta McGuire,
a pesar dc que las identidades partidarlas son fuertes. el sistema
ha estadopobremente equipado para organizar y canalizar el
contllcto politico2. El Partido Peronistaest dbilmcntc
institucionalizado2h Durante dcadas. lo\ partidos que representaban
elperonismo eran poco ms que la expresin de los deseos personales
de Juan Pern, y aun hoyda. dos decadas despus de la muerte dc Pcrn.
el partido contina dominado por una solapersonalidad (actualmente
Carlos Menem). En la clecckn presidencial de 1989,
laspersonalidades individuales eclipsaron las organizaciones
partidarias. y grandes y poderososgrupos de inters (como los
sindicatos de traba.jadores y el capltal rural y urbano)
penetraronuna vc/ ms los partidos y los dirigentes dc los partidos.
Los partidos principales,especialmente los peronistas, se han
considerado a si mismos frecucntcmente comomovimientos, como las
encarnaciones no institucionahzadas de toda la nacin, ms bien
quecomo organizaciones empefiadas en obtener votos. compitiendo
contra otros legtimosaspirantes al poder.SISTEMAS INCOATIVOS DE
PARTIDOS

En cada dimensin, cuatro pases -Bolivia. Brasil. Per y Ecuador-~
tienen sistemasde partidos dbilmente institucionalizados, aunque el
sistema bohviano da algunas muestras deadquirir una mayor solidez.
Llamamos a Cstos sistemas incoatwos de partidos. Estas
doscategoras, los sistemas de partidos institucionalizados y los
incoativos, forman el ncleo denuestra clasificacin en este libro.En
el Per, a partir de la dkcada de 1960 cn adelante. pareca que Accin
Popular yAPRA podran formar el ncleo de un sistema de partidos
institucinalizado. El APRA, unode los partidos de masas ms antiguos
de Amrica Latma. tena fuertes races cn la sociedad.Pero. desde
1980, las elecciones pcrnanas han mostrado una volatilidad
extraordinaria,indlcando una carencia de estabilidad en la
competencia clcctoml El destino de los partidossurga y caa segn la
incapacidad para gobernar que mostraban los partidos en el poder.
Alfracasar lamentablemente en manejar el doble desafo del colapso
econmico y la insurgenciapoltico-militar, Accin Popular y el APRA
sufrIeron derrotas electorales consecutivas yprofundas: el primero
virtualmente desapareci. La campaa presidencial de 1990
fucaltamente personalizada, y las organizaciones partidarias
,jugaron un papel secundario. MarloVargas Llosa encabez una
fragmentada coalicin antipartldos, y Alberto Fujimori hiso sucampaa
como alguien de fuera del sistema, sobre la base de llamados
personalrstas. En elPer hay un sentir creciente, ampliamente
difundido. dc que nada funciona; en este contexto,la poltica cs una
poltica antipartidos.En Bohvia, Brasil y Ecuador las organizaciones
partidarlas son generalmente dbiles: lavolatilidad electoral es
alta, las races dc los partidos en la sociedad son dbiles, y
laspersonalidades individuales dominan los partidos y las campaas
1.a poltica tiene un saborpatrimonial. por cuanto los intereses
indiwduales, el partldo poltico y el bien pblico estnfusionados. La
mayora de los ciudadanos no estn adheridos a ningn partido en
particular, ylas simpatas partidarias no estructuran el voto en el
grado en que lo hacen en los primerosocho pases. En Brasil y
Ecuador, aun las ehtes polticas con frecuencia dcmucstran
pocalealtad a sus proptos partidos. los cuales han aparudo y
desaparecido con frecuencia. EnBrasil, un sistema de partidos se
estaba insttucionaliLando entre 1946 y 1964. pero el golpe de1964
interrumpi dicho proceso. En Bolivia, el perodo a partir de la
mitad de la dcada de1980 ha visto algn movimlcnto hacia un sistema
de partldos ms mstitucionalizado. pero, ennucstre opinin (y en la
de Gamarra y Malloy). este proceio no fe ha consolidado todava.Aun
en los casos de sistemas de partldos incoativos debiramos evitar
los cstcrcotipos.Aunque la competencia de partidos ha sido voltil,
los partldos de estos cuatro pases hantenido perfiles ideolgicos
razonablemente claros al nivel de las clites27. Seria inexacto
sugerirque todos los partidos son similares. que no hay verdaderos
partidos. o que los partidos son
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actores insignificantes. Aun estos partidos dbiles reclutan a
los lderes polticos 1 ayudan ucrear un universo conceptual que
orienta a los ciudadanos ) a las clites. Proporcionan unpunto de
referencia en las elecciones, ayudan a estructurar acuerdos que
resultan cn Irmula\de gobierno despus de las elecciones
(especialmente en Uohwa). y establecen alguna basepara la acci6n
legislativa.SISTEMAS DE PARTIDOS HEGEMNICOS IN TRANSICIN

Mxico y Paraguay estn ms cercamx clue algunos paises a tener
slstemasinstitucionalirados de partidos, pero todava no son
dcmocrXco5 o in~titucionaliado~. Paraaproximarse a la democracia,
algunos aspectos de la poltlca de partidos deben
serdesinstitucionalizados, especialmente cl maridaje entre partido
hegemnico y Estado. Estntodava evolucionando desde sistemas de
partldos hegemnicos autorilar~os. 5 todava no yehan
institucionalizado bien nuevos sistemas competitwos de partidos.
Los slstemas dcpartidos hegemnicos son centrados en un bolo partido
y sin rmhargo muestran na perIferIade partidos secundarios, en
realidad, partidos menores de segunda clasc El partidohegemnico no
permite competencia ni formal ni de hecho por el podc,r.,,2se
permltc laexistencia de otros partidos, pero como partidos de
segunda clase. con IicenCIaEl sistema de partidos hegemnico en
transicin Irma una categora residual, puestoque esta etiqueta
seflala una clase de sistema ms bien que el grado de
institucionalizacinHay una razn vinculante para esta aparente
inconsistencia. En trminos deinstitucionalizacin, Mxico y Paraguay
prcacntan rabgoh dialintivos. no perteneciendo ni a lossistemas
democratices institucionalizados ni a los sistemas Incoativos.
Evolucionan. aunqueno se sabe hacia qu. En algunos aspectos, estn
bastante instltwonalizados. pero sstndejando de serlo a medida que
la competencia electoral crea mayor fluidez. En otros aspectos.sin
embargo, no estn muy institucionalizados, pero estn acercndose a
cllo cn Cuanto Ioractores polticos comienzan apercibir los partldos
y las rlecclones como lcgitimosEn Mxico y Paraguay ciertos partidos
nicos, fu4onados con el Estado, han gobernadopor dcadas. Estos dos
partidos hegemnicos tienen fuertes Identidades y gozan de un
apo)considerable, aunque el hecho de que las elecciones no hayan
sldo hbres ni correctas haceimposible evaluar precisamente el grado
dc apoyo que concitan. En ambos casos. por lo tanto.un sistema de
partidos democrtico ha comenzado a surg slo recicntcmcntc a medida
que seha desarrollado una verdadera competencia poltica. Pero la
exlstencla de partldos antl_ruos.hien establecidos y organizados,
significa que. en algunos respectos. el proceso
dsinstitucionalizacin de un sistema de partidos est ms avanzado que
cn varios pases que yatienen una poltica competitiva.En Mxico, el
PR1 ha dominado la arena partidaria por ms de seis dcadas. Los
dosprincipales partidos paraguayos han existido por ms de un siglo.
y muchos ciudadano\adhieren fuertemente a ellos. Pero con
anterioridad a 1993. las elecciones honestas nunca handctcrminado
quin gobernaba en Paraguay. Espcrdmos que nuevos contcndores
dcsaficn cxdommlo SI Paraguay logra aproximarse a un gobwno
plenamcntc dcmocr~tico y cclchraregularmente elecciones abiertas
durante un periodo de twnpo suicvmre.Estas cvaluacioncs de la
institucionalizacin de sirtemas de pal-tidos no son estkas.Como
notamos ms arriba, con la introduccin de elecctones cada YCZ ms
libres, Mkxico yParaguay pueden bien estar en camino hacia la
construwn de slstemas dc panldoscompetitivos. En Argentina, a
partir de 1983 Ios partidos han ,jugado un papel mayor quenunca
antes porque sectores claves de la poblacin rcconoccn cada ve/ ms
la Irgitimidad delproceso electoral. Sin embargo, la
institucionalizacin de un sistema dc partidos no es niunilineal ni
irrcvcrsiblc En Colombia, por ejemplo. cl sistema de partldos puede
estarentrando auna fase de flmdez despus de dcadas de considcrablc
cstabilidatl. Brasil esti mslejos de tener un sistema
institucionalizado de partldos hoy dia de lo que lo estaba hace
Lrehdcadas. En Per, la dcada de 1980 contempl el de~tnoronamiento
de los partidos. lo quellev al pas todava ms lejos de tal
sistema.
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POR QU IMPORTA INSTITUCIONALIZAR UNSISTEMA DE PARTIDOSLos
sistemas de partidos institucionali~a~l iimcionan de diversas
maneras. Algunospromueven la moderacin y el compromiso; otros
fomentan cl cxtrcmisrn y la politica desuma cero. Algunos alientan
la formacin de coahcioncs: otros la Inhiben Algunos son mspropicios
para construir democmcia que otros. Ati. un sistema
instltucmnalizado de partidos.de por si, no produce automticamente
loa rcauhados que uno esperara de una democracia. niciquiera los
facilita.Sin embargo, la institucionalizacir1 de un sistema de
partldos es importante, si no fuerapor ninguna otra razn que por lo
que su opuesto -un &crna de partidos incoatwo implicapara la
manera en que funciona una democracia. Donde cl sistema de partidos
est msinstitucionalizado, los parlidos son actores claves que
estructuran el proceso poltico; donde

est menos institucionalizado, los partidos nc son &n
dominantes, no estructuran tanto elproceso poltico, y la poltica
tiende a ser mis impredecible. La poltica dcmocrtitica es
mserratica, eslablecer legitimidad y gobernar es tambin ms
comphcado. Las poderosas eliteseconmicas tienden a tener acceso
privilegiado a los elaboradores de politicas. En ausrnciade
controles y equilibrios institucionales bien desarrollados, a
menudo prevalecen prcticaspatrimoniales y las legislaturas tienden
a ser poco desarrolladas29.Este argumento no implica, sin embargo.
un prejuicio teleolgico hacia lahiperinstitucionalizacin. No
pretendemos afirmar que un muy alto nivel deinstitucionalkacin sea
necesario, o aun inequvocamente deseable: ms bien afirmamos queun
nivel muy bajo de institucionalizacin produce problemas
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Donde txi\ten sistemas dc partIdos I~~stlttlClo~iiill/3d05, los
partldos controlanusualmcntc la seleccin de candldatos parajele de
gobi~mo. los b.rtados I Inidos constituyen laexcepcin principal.
Los profcsionalcs dc los pal-rldos gcncrahncntc twnen un fuerte
Intersen mantener la compctcncia clcctoral y en seJccc~onar
undtdatob que hagan avanzar laspcrspcctivas electorales dc sus
partIdos. La Igica para akxn~ar estoy objetivo<
generalmentefavorece, candidatos con liiertes vnculos a WY partido?
y que tengan 1~~2s robabilidad deestar comprometidos con las
instittuoncs democrztlcas 1.0s partldos tlenden a rrchazarlidcres
popuhstas o demaggicos que pretirieran apelar directa e
inmediatamente a las musas.Lo que es igualmente importante, hay ms
prohahilidnd dc que Ioh cludwdanos voten segn bualincaci6n
partidaria.I.trs partidos institucionalizado, estn en SI, mayor
parte orientados a ganar elecciones yacceder al poder a travs de
medios pacficos. Enfocan cl proceso politice wbre los medio


	
8/13/2019 01 Mainwaring & Scully Sistema de Partidos

20/28

20 S.MAINWARINGyT SCULLY

creencia de que, para esc dctcrminado pas en esa determinada
coyuntura histwa, ningnotro tipo de rgimen podra asegurar una ms
cxilosa prosecucin de los objetivoscolectivos34. La legitimidad
establece una reserva de apoyo y buena voluntad que nodepende de
recompensas inmediatas. Esto est conectado al rgimen polnco, no a
ungobierno en particular. Cuando una democracia goza de
Icgitimidad. los problemas que todoslos gobiernos enfrentan
inevitablemente son ms fcilmente controlados y es menos probableque
desaten crisis sin solucin.La legitimidad democrtica descansa sobre
pretensiones que no pucdcn ser establecidassin partidos y sin
elecciones, a saber, que la democracia es en algn sentido el
gobierno delpueblo (esto es, que este elige a los gohcrnantcs), que
hay mecanismos para asegurar que losgobernantes rindan cuenta de
sus actos, que los gobernantca impopulares pueden serremovidos
pacficamente. Los regirnenes democrticos pueden obtener legitimidad
a pesar demuchas imperfecciones, pero los mecanismos primarios -los
partidos y las elecciones-deben poder funcionar razonablemente sin
obstrucciones. Las elcccioncs dchen ser correctas yhan de ser el
medio de constituir gobierno?; en este sentldo. la participacin
popular dehe serdecisiva. De otro modo, aunque las evaluacionca dc
los gobiernos son subjetivas, lalegitimidad ciertamente va a
sufrir.Los partidos proporcionan al pueblo un canal de partxipacin
poltica, al establecer unvnculo entre los ciudadanos y el gobierno.
Al ofrecer alternativas para determinar quin ha degobernar al
pueblo, las elecciones ayudan a crear el sentido dc que la
democracia es en verdadgobierno por cl pueblo. El pueblo mismo no
gobierna, pero escoge quin ha de hacerlo,expresando as su
consentimiento al gobierno. Los sistemas institucionalizados de
partidosson importantes para generar legitimidad, puesto que ayudan
a estructurar alternativas para losciudadanos acerca de la clase de
lderes que desean. La democracia da a los ciudadanos unaoportunidad
institucionalizada, regular y pacifica (o sea, las elecciones) para
reemplazar a loslideres y representantes polticos. La
responsabilidad democrtica gira en gran medida en tornoatener esta
oportunidad. La responsabilidad slo puede existir SI los electores
lienen suficienteinformacin para cvaluar los partidos o los
candidatos individuales.En democracias con sistemas
institucionalizados de partidos, los partidos conforman
laspreferencias polticas en mayor grado que lo que lo hacen cuando
los sistemas son incoativos.Dan a los ciudadanos un modo de
entender quin es quin en poltica sin necesidad dc Iccrtoda la letra
chica. Al hacerlo, ayudan a hacer posible el proceso de rendicin de
cuentasque es central a la poltica democrtica. En los sistemas
incoativos de partidos, o bien lasignilicaci0n de las alternativas
es turbia porque los partidos carecen de un perfil claro, o biense
trata de una eleccin entre lderes individuales ms bien que entre
partidos. En el primercaso, la rendicin de cuentas se debilita
porque los ciudadanos no pueden apreciar lasdiferencias entre los
partidos. Puesto que el predominio de los partidos en el sislcma
polticono est todava establecido, los medios no democrticos de
asegurar el poder todava tienenvigencia. Bajo estas condiciones, el
impacto legitimador dc los partidos y las elecciones esmenos
seguro. La gente sabe que el procedimiento democrtico formal puede
ser subvertido,de manera que est menos dispuesta a aceptar la
legitimidad del gobierno.All donde el sistema de partidos est menos
institucionalizado, es diflcil establecerresponsabilidades. La
mayora de los ciudadanos no pueden evaluar un vasto nmero
depolticos individuales. Para eso SCncccsita una informacin
considerable, de la que la mayorade los ciudadanos dispone slo en
relacin a algunos pucatos ejecutivos claves. Es ms factiblecvaluar
los partidos, porque hay un menor nmero de ellos y porque sus
posiciones son msvisibles. Aun si los partidos tienen una imagen
difusa. los ciudadanos en pases con sistemasde partidos
institucionalizados pueden diferenciar entre parlidos.Si las
elecciones son en primer lugar contiendas personalistas, los
individuos no votansobre la base de un perfil partidario. Por
supuesto. en todas las democracias, algunoscludadanos votan sobre
la base de atractivos personales Pero donde reman sin cortapisas
lasdisputas personalistas y las etiquetas partidarias son
insignificantes, los que ganan las
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elecciones SCsienten menos restringidos en cuanto a la manera en
que han de gobernar. Al noestar atados por plataformas partidarias,
hacen opciones sobre polticas que suelen ser para elcorto plazo y
errticas. Estarn ms inclinados a la demagogia y al populismo, cosas
ambasque tienen efectos deletreos sobre la democracia.Los problemas
para establecer responsabilidades sin un sistema de
partidosinstitucionalizado han sido evidentes en Bolivia, Brasil,
Ecuador y Per. Estando insatisfechoscon el desempefio de sus
gobiernos, los electores han castigado a los partidos en el
poder.Pero, con frecuencia, no han obtenido aquello por lo cual
votaron. Por ejemplo, en Bolivia,Brasil, Per, y tambin en
Argentina, los presidentes elegidos por eleccin
popularimplementaron programas ortodoxos de shock que contradecan
promesas fundamentales dela campaiia y las plataformas de los
partidos. Bajo estas circunstancias, la relacin entre
laspredilecciones en cuanto a polticas de un ciudadano y su voto se
hace ms opaca que lo quefuera de desear, socavando an ms la
institucionalizacin del sistema de partidos.EL SISTEMA DE PARTIDOS
Y LA GOBERNABIIJDAD

Un sistema razonablemente institucionalizado de partidos
facilita el gobierno y lagobemabilidad, aun cuando en pases con
sistemas incoativos de partidos, muchos presidenteslatinoamericanos
han considerado los partidos como barreras. Los sistemas
institucionalizadosde partidos permiten la participacin y el
conflicto en maneras que no sobrepasen cl sistemapoltico. Pueden
ayudar a controlar y contener el conflicto, dirigindolo hacia
canaleselectorales y legislativos, Los gobiernos pueden manejar
conflictos agudos sin ansiedadindebida de que este en juego su
propia autoridad.Los sistemas institucionalizados de partidos
facilitan tambin la gobernahilidad porquelos vnculos entre el
ejecutivo, los legisladores y los lderes de los partidos son
generalmentems fuertes que en los casos de sistemas incoattvos de
patudos. Un sistema institucionalizadode partidos no asegura en
ningn caso a los gobiernos el apoyo en la legislatura, pero
saumenta su probabilidad. Donde los sistemas de parlidos son
incoativos, los presidentespueden gozar de amplio apoyo
parlamentario en momentos de alta popularidad, pero tal apoyose
desvanece junto con los signos de disminucin de la aprobacin
pblica. La adhesin seevapora rpidamente cuando los gobiernos
enfrentan momentos difciles. En los sistemaspresidenciales, donde
los incentivos favorecen la defeccin ms hicn que la adhesin a
lacoalicin, los partidos que no controlan el ejecutivo
probablemente van a desertar.Especialmente en un contexto
multipartidista, los partidos que apoyan al presidente rccibcnslo
un reconocimiento secundario por los xitos de las polticas, de
manera que se colocan endesventaja con respecto al partido del
presidente para las prximas elecciones. Entretanto,comparten la
culpa por los fracasos de las polncas, de manera que tienen lo peor
de dosmundos.Dado que los partidos que se encuentran en la mayora
de los ststemas incoativos sonindisciplinados, los gobiernos no
siempre pueden contar con el apoyo de sus propios partidos.El
inmovilismo, la paralisis de las polticas, los conflictos entre el
cjccutivo y su propiopartido, y una declinacin de la autoridad del
gobierno pueden fcilmente ser el resultado. Lospartidos
indisciplinados y un sistema dbilmente institucionalizado de
partidos obstaculizan elfuncionamiento de las legislaturas, porque
no hay partidos slidos que estrucluren laformacin de coaliciones,
las negociaciones y otros procedimientos. En un sistema
msinstitucionalizado, los partidos no siempre siguen las aguas del
e.jecutivo, pero estnconscientes de que las penas del ejecutivo son
sus propias penas. El abandono masivo delejecutivo no est en
cuestin.Los problemas de gobernahilidad en las democracias con
sistemas incoativos de partidoshan sido sumamente claros en Brasil,
Ecuador y Per; fueron tambin claros en Boliviadurante la mayor
parte de la dcada de 1980. Al percibir los partidos y las
legislaturas comoobstaculos a evitar, los presidentes no sintieron
necesidad dc negociar con los lderes de lospartidos, En cada uno de
estos casos, implcmentaron planes de estabilizacin radicales y
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partIdarios. Esta clase de prctica cs menos probableen paises con
sistemas institucionalizados de partidos. No es por casualidad que
los gobiernosde Venezuel$ Chile, Uruguay y Costa Rica se
ahstuvicron de gobernar por decreto ejecutivo(decrefismo) Donde las
instituciones democrticas estn bien implantadas, los
presidentesdcbcn reconocerlas y negociar las orientaciones polticas
importantes. Paradojalmente, estalimitacin institucional
generalmente ha facilitado la gobcrnabilidad, porque as
lospresidentes tienen un apoyo institucional para
gobernar.Finalmente, un sistema mstitucionalizado dc partidos
generalmente reduce la incidenciade la corrupcin y, al hacerlo,
contribuye a un gobierno ms ckiente. Por el contrario, lacorrupcin
se ve facilitada por la ausencia de tal sistema. porque los
mecanismos de control yregulacin estn menos desarrollados. Como ha
dicho Huntington, La corrupcin prosperasobre la base de la
desorganizacin, la ausencia de relaciones estables entre los grupos
y deesquemas reconocidos de autoridad...La corrupcin prevalece en
los Estados que carecen departidos polticos eficientes, en
sociedades donde predominan los intereses del individuo, lafamilia,
la pandilla o el clan. En un Estado en proceso de modernizacin.
mientras ms dbilesy menos aceptados sean los partidos polticos,
mayor es la probabilidad de corrupcin38.SISTEMAS INCOATIVOS DE
PARTIDOS E INCERTIDUMBRE

La construccin de democracias implica el proceso de construccin
de institucionesdemocrticas: normas, reglas y organizaciones que
dan forma a la conducta de los actores39.Las instituciones ayudan a
orientar a los actores estahlecicndo claras reglas del juego, y
asiayudan a establecer con certeu considerable que puede esperarse.
No estamos argumentandoque nunca hay sorpresas, pero en las
democracias establecidas con instituciones democrticasbien
desarrolladas, los actores conocen las reglas y poseen algn sentido
de cmo perseguirsus intereses. Los resultados electorales exactos
no son predccibles, pero los esquemasgenerales estn claramente
establecidos. En las democracias con instituciones
democrticasdbiles, est ms extendida la incertidumbre4. Los actores
son ms temerosos, y a menudolas consecuencias son perniciosas. Los
resultados electorales son ms errfiticos,desapareciendo
dramticamcntc algunos partidos mientras otros hacen su ruidosa
aparicin.Es ms difkil predecir quien gobierna, y la continuidad
entre un gobierno y el siguiente csmenos probable. Las etiquetas
partidarias tienden a ser ms opacas, y los partidos sondenunciados
con mayor facilidad como organizaciones en beneficio propio sin
consideracinpor el bien pblico. Como ha argumentado ODonnell,
cuando las instituuones democrticasson dkhiles, tienden a
prevalecer los dilemas viciosos del prisionero, cn el cual todos
losactores persiguen sus propios objetivos de corto plazo a pesar
de existir altos costos colectivosy personales u organizativos a
largo plazo4. La democracia misma puede verse amenazada siactores
poderosos dc la elite temen que las incertldumhres que prevalecen
en circunstancias deinstituciones dbiles pueden conducir auna
catstrofe.En las modernas sociedades de masas. la construccicin de
un sistema de partidos pareceser una necesaria aunque insuficiente
condicin para consolidar la democracia y gobernareficlentemente42.
La consolidacin democrtica ocurre cuando los actores apuestan sobre
lapoltica electoral como la principal moneda para alcanzar el poder
y dar forma a la agendapoltica. As, colocan sus apuestas a travks
de los partidos. Los partidos no llegan a ser losvehculos
exclusivos para la representacin, pero si se transforman en los
principales agentespara obtener acceso a puestos donde sc elaboran
las politicas. A pesar de ocasionalesexcepciones, generalmente la
democracia ha prosperado cuando los sistemas de partidos sehan
institucionalizado. IIay un cfecto de accin mutua: la estabilidad
democrtica fomenta lainstitucionalizacin; un sistema
institucionalizado de panidos hace ms probable elsurgimiento dc una
democracia estable.No es coincidencia que la democracia haya
funcionado ms expeditamente en Chile y enUruguay que en las otras
democracias nuevas (0 en recuperacin) de Amrica Latina. Estospaises
tenan sistemas institucionalizados de partidos y otras
instituciones democrticas (por
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ejemplo, legislaturas) que fueron resucitadas despus dc las
recicntcs dictadoras. Clresurgimiento de estas mstituciones
democrticas ha prtrporcionado el espinazo para unaprctica
democrtica. Este no ha sido cI caso para las nocvas democraclas de
Bolivia, Brasil yEcuador. En Per, la debilidad de las institucmnes
democrtitlcas contribuy al quiebre de lademocracia en 1992. El
sistema incoativo facilit6 un amplie patrimonialismo, la venalidad
yel clientelismo; las dilicultadcs encontradas por los gobuxxos
para asegurarse un apoboestable, con los problemas concomitantes
para la elabo~acin de poltica\, cl populismo y lademagogia: y los
dbiles mecanismos para exigir rcaponsahilitlades.EL NMERO DE
PARTIDOS Y LA DISTANCIA IDEOLGICA

IIemos argumentado que el grado de institucionali/acii,n, mhs
bien que el nmero departidos o algn otro criterio, debiera
proporcionar cl punto de partlda para comparar lossistemas de
partidos latinoamericanos Sin embargo. tambkn es importante
comparar 101sistemas de acuerdo a medidas convencionales. y para
este propsilo. la terminologa deSartori sigue siendo valiosa.
Sattori los clasific segiln cl nmero de partidos relevantes y
elgrado de polariLacin ideol6gica. Ambas dimcnslones son
importantes para determinar siexiste o no un sistema de partidos
instltucionalirado.El nmero de partidos es un elemento clave en la
pollica dc partidos. Afecta ladeterminacin de si es o no necesario
un gobierno dc coahcin y el grado de dificultad quecxpcrimcntan los
presidentes en obtener apoyo para sus programas legislativos. Por
lo tanto,afecta la manera en que se forman los gobiernos y cmo
funcionan. El nmero de partidos secorrelaciona tambikn
positivamente con la polarizacin Ideolgica, que es tal VW
msimportante para un anlisis de la poltica de partidos. Muchos
autores han argumentado queuna polarizacin significativa entre
partidos hace ms problemritica la gobernabilidaddemocrtica43 Este
argumento se aplica tambin a paises sm sistemas institucionalizados
departidos.Adoptamos aqu la tipologa de Sartori4 con una
advertencia y una modificacin. Laadvertencia cs qoc Sartori exagcra
cl grado cn que estas dos pr9piedades estructurales de lossistemas
de partidos determman la conducta de los partidos4. Los partidos
incluidos ensistemas con caractersticas estructurales simllares
(por ejemplo, dos casos distintos depluralismo polarizado) pueden
comportarse de mancras muy diferentes. A la inversa, lospartidos
incluidos en el mismo sistema pueden camblar notablemente su
conducta sin ningncambio en los elemcnlos que forman cl siatcma. El
punto es relevante en la Amrica Latinacontempornea, porque, aunque
en el perodo prmcipalmente tratado en este libro. lamoderacin
ideolgica ha sido la norma en la mayora de 105 pascs, cn pases con
sistemasincoativos de partidos y multipartidismo es fcil mxaginar
escetw~os de creciente polarizacin.Nuestra modificacin de la
tipologia de Sartori cmxiste en la mancra dc contar elnmero de
partidos relevantes Usamos cl nilrncro efectivo de partidos segn
Laakso yTaagepera, ms bien que las reglas de Sartorl para contar
pal-tidos. Ambas aproximacionestienen ventajas y desventajas. La
desventaJade los partidos relcvantcs dc Sartorl con~~~tc nque sus
reglas para contarlos conducen a veces a evaluaciones dlscutlbles
en cuanto a quclpartidos son relevantes46. Ms an, esta reglas liuon
concebidas primariamente parasistemas parlamentarios, y su
aplicabilidad a sistemas multipartidarios prcsidcncialcs no
escntcramentc congruente.Un clculo aritmtico directo, cl mmero
efectivo dc partidos de Laakso 1 Taagepera(NI), mide cuntos
partidos estan en el sistema dc partidos. ponderados segn su
tamaiio. Estamedida se obtiene elevando al cuadrado el nmero de
puestos de cada partido. sumando todaslas cifras asi obtenidas, y
dividiendo 1,OO or cstc nlmcro.
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Cuadro N 1.7 Nmero efectivo de partidos en doce paacs(basado en
el nmero dc escaos cn la Cmara Baja)


1970.901989.931988-911970-901983-931973-931971-891978-901979.931973.931986.901978.92
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2.1 2.02.2 2371 22

.8 6,

donde N, es el nmero efectivo de partidos expresado en puestos y
pi cs la fraccin dc puestosdel partido que ocupa el lugar 1. Si
cada partido tiene el mismo nmero de puestos, el nmeroefectivo de
partidos es igual al nmero de partidos que tienen puestos. Si dos
partidos ms omenos equivalentes controlan una gran mayora y un
tercero ticnc menos puestos, Ns es igual aun nmero entre 2,0 y 3,0,
que refleja el dominio de los dos partidos ms grandes y lapresencia
de un tercer competidor ms pequeo47.El Cuadro No 1.7 muestra el
nmero efectivo promedio de partidos en puestos en laCmara Baja,
como tambin NS para la eleccin ms reciente para los pases cubiertos
en estevolumen. En la Amrica Latina contempornea, el Ns vara
ampliamente desde una cifra bajade 2,0 para Colombia (excluyendo el
caso no democrtico dc Paraguay) al 8,7 en Brasil, unade las cifras
ms altas del mundo. En las ltimas elecciones legislativas. Ecuador
(6.6 partidosefectivos) y Per (5,s partidos efectivos) tuvieron
tambin sistemas de partidos altamentefragmentados. Los otros pases
se distribuyeron. cn cuanto a la fragmentacin del sistema
departidos, en un rango que va desde el grado bajo (Paraguay.
Colombia, Mxico y Costa Rica)al moderadamente alto (Chile).No
tenemos medios precisos para medir el grado de polarizacin
ideolgica en lossistemas de partidos latinoamericanos porque,
desgraciadamente, con las excepciones deUruguay (a nivel de masas y
de elites), Chile (a nivel de masas) y Brasil (~610 a nivel
deelites), carecemos de datos de encuestas que pudieran ayudarnos a
reproducir las medidas depolarizacin de Sani y Sartori4.A pesar de
la falta de datos comparables de encuestas. los capitulos de este
volumensugieren algunas observaciones impresionistas sobre
polarizacin. Entre las democracias.Costa Rica, con dos partidos
centristas fuertes que dominan la competencia electoral,
parecetener el sistema de partidos menos polarizado ideolgicamente.
En trminos de la dinmicaelectoral, tanto la derecha corno la
izquierda son dbiles. Paraguay tambin muestra unadistancia
ideolgica excepcionalmente baja en la competewzia partidista,
dominando los dospartldos tradicionales, junto con una nueva
alianza electoral. el Cncuentro Nacional, la poltica
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IIemos intentado en tkrminos gruesos traduw a parpr de las
reglas de contar de Sartorial nmero efectivo de partidos. Con un Ns
de 1.7 o ms halo. la mayora de los sistemasdemocrticos dc partidos
se aproximan a los sistemas dc pat~idos pretlominantc~ dc
Sartori.aunque los sistemas de partidos con un N, mas halo a veces
muestran alternancias en el podery no se aJustan. por lo tanto. a
la categora de Sartori. y los sistemas de partidos con un
Nsligcramcntc ms alto a veces son monopolizidos por un partido y
son, por coniguicntc, paraSartori, sistemas de partido predommante.
La mayor parte de los sistemas de partidos con unN, entre 1,X y 2,4
se aproxmxm a la lgica de los sistemas de dos partidos. Con un N,
entre2,5 y 2,9, prevalece usualmente lo que Blondel llama el
esquema de dos partidos y med~049,unsi~cma que se coloca entre el
bipartidismo y el multipartidismo. I ,os sistemas con un N,
cntrc3,0 y 3,9 corresponden generalmente a la categora de plurahsmo
moderado de Sartori,mientras que los con un Ns de 4,0 o ms alta
usualmente corresponden a la categora depluralismo cxlrcmo.NMERO DE
PARTIDOS, DISTANCIA IDEOLGICA Y DEMOCRACIA

1.0s captulos de este libro sugieren dos ~on~h~~ione~
importantes sobre lasconsecuencias que el nmero de partldos y la
distancia Ideolgica tlenen para la democraciaPrimero, los casos
latinoamericanos estudiados aqu apoyan la observacin de que los
sistemasde partidos menos poharizados facilitan la gobernahilidad y
la estabilidad democrtica. Lademocracia puede existir por dcadas a
pesar de la polarizacin ideolglca, pero Csta hacemas dificil el
gobierno.Creemos que no cs por casualidad que las dcmocracia~ de
mayor duracin en AmricaLatina -Costa Rica, Venezuela y Colombia-
tengan una polarizacin limitada. LJruguay,que hasta 1973 tena
fuertes tradiciones democrticas. tena tamtxn un sistema de
partidoscon polarizacin limitada hasta poco antes del quiebre de la
democracia. Chile, entre 1932 y1973, cs la nica democracia
latinoamcric~na que durb una generacin a pesar de unapolarizacin
significativa, polarizacin que contribuy eventualmente a su fin.DC
modo similar; parece apenas una coincidencia que Bolivia, Ecuador,
Brasil y Per,que combinan el multipartidismo con una distanua
ideolgica signifkaliva cntrc el partidorelevante ms a la izquierda
y el ms a la derecha, hayan sufrido problemas particularmenteagudos
dc gobcmabilidad cn este reciente periodo de democracia. Los
analistas puedenpreguntarse hasta qu grado los graves problemas
econilmicos y sociales llevaron a algunoselectores hacia los polos
ideolgicos, ms bien que a una polarizacin ideolgica moderada, loque
exacerba los problemas de gohernahilidad. Ciertamente oo
descontamos esta posibilidad:pero creemos que la polarizacin
ideolgica y los problcmaa dc cjcrcicio del gobierno se hanreforzado
los unos a los otros.Algunos estudiosos han criticado la democracia
en los pases con polarizacin limitadapor ser demasiado moderada y
dcsmowliradora5. Tales criticas no carecen de justificacin
enalgunos pases, especialmente en Colombia, donde los partldos han
cada vez ms dejado dcrepresentar las corrientes politlcas
importantes, lo que lleva a una creciente apata y pavimentael
camino a un aumento de la violencia dc parte de grupos frustrados
con el carcter instaladodc la democracia. Aunque no quisiramos
transformarnos en ciegos apologistas delamorfismo ideolgico, la
polarizacin crea problemas para el ejercicio del gobierno y
laestabilidad democrtica. Las democracias dc Costa Rica o Venezuela
contemporneas. comolas democracias de Uruguay desde 1942 hasta el
fin de la dkada dc 1960, y dc Chile cntrc ladcada de 1930 y el fin
de la de 1960 no han carecido de defectos, pero comparadas con
losmagros logros polticos 1 econmicos de las dictaduras de derecha
e Izquierda, estosregmenes han registrado resultados importantes.Es
tambin digno de nota que los pases con muchos partidos y una
distribucinidroli>gica considerable entre ellos. tienden u tener
sistemas incoativos de partidos. Estacombinacin hace inmanejable el
ejercicio del gohiemo, especialmente hajo el
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presidencialismo. Por lo tanto, esta situacin ohstacnlia la
i~~stituci~~nali~acin el sistema departidos.En segundo lugar, el
nmero de partidos es una cuestin que mantiene su relevancia enla
conformacin de la politica democrtica IJna fragmentacin
considcrahle es msproblemtica en las democracias presidenciales que
en las parlamentarlas. Los sistemaspresidenciales carecen dc los
mecanismos institucionali~ads para la construccin decoaliciones que
existen en las democrauas parlamentarias. En estas ltimas, las
ctraliciones departidos generalmente tienen lugar despus de la
elcccln y son obligatorias para lo1participantes; en las primeras
son a menudo arregladas antes de la eleccin y son menosobligatorias
despues del clia de las elecciones. El poder cjccutivo no SC orma a
travs deacuerdos postelectorales entre los partidos, y no es
dlvidido entre varios partidos que scranresponsables por el
gobierno, aunque con frecuencia los miembros de varios
partidosparticipan en el gabinete. Los partidos o los legisladores
individualmente pueden unirse a laoposicin sin hacer caer el
gobwno, de manera que un presidente pucdc terminar su perodocon
txcaso apoyo en el congreso?Dadas las dificultades para construir
coaliciones utabIca y 1~1s erodos @os para elcargo caractersticos
del presidencialismo. estas democracias suelen funcionar
msexpeditamente
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